SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 343/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TN
I osi(pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokétska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Kosice (predtym Okresného sudu Kosice
IT) v konani sp. zn. 4T/46/2014 po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu ¢. k. IIL. US 722/2021-50
z 2. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konanisp. zn. 4T/46/2014 po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu ¢. k. III. US 722/2021-50 z2. jina 2022 bolo porus§ené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 800 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
KoSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd



(d’alej len ,,listina*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote a na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom vySetrovatela a prokuratiry po vzneseni obvinenia a postupom mestského stdu
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4T/46/2014. Stazovatel' ziada, aby bolo mestskému stdu
prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Tiez ziada priznat’ financné zadostu¢inenie 40 000 eur,
a to v Casti po 5 000 eur od ministerstva vnutra a prokuratary a 30 000 eur od mestského stdu.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 343/2024-20 z 27. jina 2024 bola ustavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v Casti proti postupu mestského sudu, na ktory presiel od 1. juna 2023
vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, v namietanom konani po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 722/2021-50 z2. juna 2022 (dalej len ,skorsi nalez®)
a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Stazovatel'ovi bolo 3. novembra 2011 uznesenim vySetrovatel'a vznesené obvinenie pre zlo€in
skratenia dane a poistného a zloCin neodvedenia dane a poistného. Okresna prokuratura podala
na stazovatel'a a d’alSiu osobu v mdji 2014 obzalobu na okresnom sude. Pretoze ani po vySe
siedmich rokoch od podania obzaloby na okresny sud nebolo vo veci rozhodnuté, podal stazovatel’
v oktébri 2021 ustavnu staznost’, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. O uGstavnej staznosti rozhodol ustavny sud
oznatenym skor§Sim nalezom, ktorym vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Gstavy a listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani apriznal mu finanéné
zadost'u¢inenie 6 000 eur.

4. V obdobi po pravoplatnosti skorSieho ndlezu tstavného sudu sud nariadil hlavné pojednévania
na 13. jal 2022 a 26. oktdber 2022, ktoré vSak boli zruSené pre chorobu st'aZovatel'ovho obhajcu,
ako aj pre koliziu obhajcu obzalovanej [l Dalsic hlavné pojednavanie nariadené
na 25. januar 2023 bolo pre nepritomnost’ obzalovane] |l 2 jej obhajcu, ako aj chorobu
obhajcu stazovatel'a odrocené na 2. marec 2023 napriek tomu, Ze na hlavnom pojednévani bol
pritomny nahradny obhajca staZovatela. Stazovatel’ vSak trval na osobnej pritomnosti zvolen¢ho
obhajcu a zaroven uviedol, Ze nema vedomost’ o ndhradnom obhajcovi. Na hlavnom pojednéavani
2. marca 2023 bol vypocuty stazovatel, vzhl'adom na rozsiahlost' jeho vypovede bolo hlavné
pojednavanie odro¢ené na 4. méj 2023, ktoré pre zdravotnu indispoziciu obZalovane] ||
bolo odrocené na zéklade suhlasu obhajcov a prokuratorky na 29. jun 2023. Na pokyn sudkyne bol
termin hlavného pojednavania zmeneny na 4. jal 2023, ktoré pre nepritomnost oboch
obzalovanych, ale aj svedkyne a ¢lenky senatu bolo odrocené na 13. september 2023, na ktorom
sa pokracovalo vo vysluchu stazovatela a obzalovane] [l Ticz bola vypocuta
ako svedkyna zéastupkyna daniového uradu. Hlavné pojedndvanie bolo odroc¢ené na 15. november
2023 pre ucely vysluchu dalSich svedkov, avSak pre chorobu sudkyne bolo zruSené a odrocené
na 8. februar 2024, ktoré sa konalo abola vypocutd dalSia svedkyia. Vzhladom na rozsah
svedeckej vypovede a dokazovania bolo hlavné pojednavanie so stthlasom procesnych stran
odrocené na 18. april 2024, ktoré bolo na Ziadost’ st'azovatel'a z dovodu choroby jeho zvoleného
obhajcu odrofené na 6. jun 2024. Hlavné pojedndvanie nariadené na 6. jun 2024 bolo
pre nepritomnost’ svedkyne, ako aj ¢lenky senatu odrocené na neurcito.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na to, ze ani po dvoch rokoch po vydani skorsieho nalezu tstavného sudu
mestsky sud, na ktorého presiel vykon stdnictva, v trestnej veci stale nerozhodol. Sud napriek
nalezu ustavného sudu prietahy v konani neodstranil, ¢im poruSuje nielen jeho pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, ale aj pravo na spravodlivy proces. Spis na sude momentalne spociva,
nepriblizuje sa k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej
neistoty, pricom ani rozhodnutie ustavného sudu neprintitilo stid k aktivnemu vedeniu trestného
konania a porusenie jeho prav nad’alej trva. Poziadavka rychlosti konania je dana samotnym typom
konania, pretoze sa rozhoduje o statuse osoby. Aj ked’ je predmetom obzaloby ekonomicka trestna
¢innost’, ktora pre nalezité objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti vyzaduje naroc¢nejsie
dokazovanie, diZku konania na mestskom stude nemozno akceptovat’.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. K ustavnej staznosti sa vyjadril podpredseda mestského stdu, ktory uviedol, Ze od dna
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sa uskutocnilo celkovo dvanast’ hlavnych pojednévani,
z ktorych len jedno bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Ostatné hlavné
pojednavania, pokial’ sa na nich nevykonavali ukony, boli odrocené na zéklade ziadosti zastupcov
procesnych stran. Vzhl'adom na to, Ze sa viedlo spolo¢né konanie proti dvom obzalovanym,
je bezpredmetné zistovanie, €1 boli hlavné pojednavania odroCené aj z dovodu nepritomnosti
samotného stazovatela. Uviedol, Ze konanie proti staZovatelovi nebolo vylu¢ené na samostatné
konanie anie st na to ani splnené procesné podmienky. Pocet hlavnych pojednavani, rozsah
vykonéavania dokazovania na nich, pocet obzalovanych a skutkov, ako aj ich pravna kvalifikaciu
jednoznacne indikuju, Ze ide o skutkovo a pravne zlozitl vec.

7. Z hladiska postdenia vplyvu spravania st'azovatel’a na priebeh konania podpredseda konStatoval,
ze hlavné pojednavania boli odroCené okrem jedného odrocCenia z dovodu praceneschopnosti
sudkyne, z dovodov na strane obzalovanych, resp. ich pravnych zastupcov, ktori prakticky zhodne
navrhuji odro€enie hlavnych pojednéavani. Z hl'adiska postupu stdu podpredseda nezistil Ziadne
prietahy a ani necinnost’ sidu. V Case podania ustavnej st'aznosti postupom prvostupiiového sudu
uz nedochéadzalo a ani d’alej nedochadza k poruSovaniu prav stazovatel’a. Preto navrhuje, aby bola
ustavnd staznost’ odmietnuta.

8. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora uviedla priebeh nariadenych hlavnych pojednévani,
ako aj dovody odrocenia.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania G¢astnika a (iii) postupu stiidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

11. Namietand trestnd vec tvori zvyCajni sucast’ rozhodovacej agendy trestnych sudov,
nie je po pravnej stranke nadmerne zlozita. Z hl'adiska faktickej zlozitosti vSak ide o vec zlozitejSiu,
pretoze predmetom obzaloby je rozsiahla ekonomicka a dafova trestna ¢innost’, ktora pre nalezité
objasnenie a vyvodenie trestnej zodpovednosti vyzaduje naro¢nejSie dokazovanie. Tieto skuto¢nosti
vSak nemo6zu Uplne vylucit' zodpovednost’” mestského sidu za uz desat’ rokov trvajlice trestné
konanie. StaZovatelovi moZno pri¢itat’ to, Ze z dovodu choroby zvoleného obhajcu zapri€inil
odro¢enie hlavného pojedndvania 13. jula 2022 a 18. aprila 2024, na ktorom bol pritomny jeho
nahradny obhajca, no stazovatel trval na pritomnosti svojho obhajcu a tvrdil, Ze nahradného
obhajcu vobec nepozna. V pripade odrocenia dalSich hlavnych pojedndvani v posudzovanom
obdobi spravanie stazovatel'a, pripadne pracovna neschopnost’ zvoleného obhajcu neboli vyluénym
dovodom na odrocenie, preto ich nemozno pricitat’ stazovatel'ovi.

12. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup sidu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustalenej
judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstrineniu stavu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

13. Mestsky stid v hodnotenom obdobi, teda od juna 2022, nariadil spolu dvanast’ pojedndvani,
z ktorych boli iba tri meritérne s vykonanim dokazovania. ISlo o hlavné pojednavania 2. marca
2023, 13. septembra 2023 a 8. februdra 2024. Ostaté hlavné pojednavania boli odrocené z roznych
dovodov na strane obzalovanych alebo sidu. Posledné hlavné pojednavanie bolo nariadené
na 6. jan 2024, no bolo z ddvodu nepritomnosti Clenky senatu, ako aj svedkyne odrocené
na neurcito. Bez potreby hodnotenia dovodnosti odrocenia hlavnych pojedndvani je zrejmé,
ze postup mestského sudu v suvislosti s nariadenim hlavnych pojednavani je neefektivny, ked’ sice
nariadil mnoZstvo hlavnych pojedndvani, avSak iba tri boli meritorne. Mestskému sudu
sa ani po uplynuti d’alSich dvoch rokov od skorSieho nalezu nepodarilo dokazovanim ziskat’
dostatok poznatkov, ktoré by umoZnili v merite veci rozhodnut. Hlavné pojednavania boli
nariadené vzdy iba na jeden den s tym, ze nasledujice sa malo konat vzdy az s odstupom dvoch
az troch mesiacov. Takyto postup vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti a rozsah dokazovania
neumoznuje koncentrované vykonanie dokazovania v priebehu bezprostredne na seba
nadvézujucich niekolkych dni hlavného pojedndvania. Rozdelenie dokazovania na hlavné
pojednavania s vacSim Casovym odstupom nebolo optimdlne aj vzhl'adom na to, Ze v konani ide
o objasiiovanie pomerne davnejSich skutkov. Plynutim casu sa nepochybne oslabuje pamét
obzalovanych, svedkov a stazuje sa dostupnost’ d’alSich dokazov. V neposlednom rade odrocenie



hlavnych pojednavani zvySuje pravdepodobnost’ prekdzok na strane obzalovanych, ich obhajcov
¢i svedkov a aj sudu, k comu mnohokrat doslo, ¢o sposobuje d’alSie predlzovanie konania.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je predovietkym
odstranit’ stav pravnej neistoty. Obvineny ma v trestnom konani pravo, aby o jeho obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny neistote o svojom
osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, staznost’ ¢. 2122/64, bod
18).

15. Vzhl'adom na doteraj§iu dizku napadnutého konania a neefektivny postup sidu dstavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy Ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo opitovne porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a obsahom zhodné pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Nebol dovod vyhoviet tUstavnej staznosti v Casti namietaného porusenia zakladného prava
staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked mestsky stid v napadnutom
konani postupuje neefektivne, nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni uvedenych prav stazovatel’a.

17. Ustavny sud uZ neprikazal mestskému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tito povinnost” uz bola uloZend pdvodnému
okresnému sudu skorS$im nalezom. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti nevyhovel.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia.

19. Ustavny sud zobral do Gvahy posudzovanu dizku trvania napadnutého konania, predmet
posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatela. TieZ prihliadol na to, ze staZovatel
zapricinil odroCenie dvoch hlavnych pojednavani aj napriek pritomnosti ndhradného obhajcu.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povaZoval priznanie 800 eur pre stazovatela za primerané
finan¢né zadostucinenie. Vo zvysSnej Casti poZzadovaného finanéného zadostuinenia Gstavny sud
navrhu staZzovatel'a nevyhovel.

VI
Trovy konania

20. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit
stazovatel'ovi v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



